Sigurd Lewerentz
Masik klasszicizmus, masik modern

Sigurd Lewerentz 1885-ben sziiletett, két évvel Kos Karoly utan, és 1975-ben halt meg, két
evvel elotte, minden szempontbol kortarsaknak tekinthetok tehat. Kos életutjat ismerjiik, és
mivel én hasonlo problemdkkal valo szembestiilést latok életutjukban is, végig probalom majd
Lewerentzet is kotni az altalunk ismert dolgokhoz. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
Lewerentz azon kevés épitész kozé tartozott, akik nem szeretnek a munkajukrol beszélni, igy
aztan némileg taldlgatnunk kell, vagy ugyis mondhatnam, hogy szabadon szarnyalhat a
fantaziank.

Els6 munkdit Torsten Stubelius-szal kézésen
keészitette, aki a svéd Arts & Crafts tarsasag tagja
volt. Kozos épiileteik ennek ellenére (vagy éppen a
mozgalom céljainak mély megértése miatt?) kevés
angolos vonast mutatnak, inkabb a svéd népi
épitészet formdinak, de inkabb tomegeinek
archetipikus egyszertiségii haszndlatat lathatjuk.
Az Arts & Crafts vezérelte épitészek ugyanis egy
ido  utan  szembesiiltek  azzal, hogy a
,,magyaros/viking” épitészet nem is olyan nagyon
helyi —ez vezérelte Kos Karolyt (aki kezdettol az
dltala szecesszionak nevezett stilusokkal szemben
definialta magat) egyre fokozottabban a tipikusan
erdélyi (és nem daltalanos értelemben magyar)
archetipusok  keresésére. Ez a , helyiség”
Lewerentznek is nagyon fontos vezérelve, egyik
forrasom a Heidegger/Norberg Schultz féle
fenomenologiai iranyzathoz is koti. Lewerentz
épiiletei tehat egyre inkabb egyfajta regiondalis
klasszicizmus/barokk reprezentdansainak
tekintendok. Néhany épiilete azonban egészen kiilonleges, archetipikus egyszeriiségii, szinte
Rossi-s. A regionalista egyszeriiségre valo térekvés
tarsadalmi célkitiizéseket takar: alapvetéen datgondolja
az ember, épiilet és kornyezet viszonydt, tagadja a
polgari  fin de siecle szellemtelen  (profan)
luxustéralakitdsat, mikozben azért érzi, hogy ezt nem
valamiféle parasztdizajnnal  kellene  helyettesiteni.
Mindezt tarsadalmi szinten teszi, ennek emléke a
temetok épitészetérol szolo  tanulmanya. A svéd
tarsadalomban, ugy latszik volt fogadokészség az ehhez
hasonlo reformer gondolatok irant, ekkortol kap tobb
megbizast is temetok kialakitasara.
Sajatos modon, éppen ekkortol, a huszas évek elejétol
alakitja at egészen épitészetét. Itt foglalkozzunk egy
: : kicsit a szecesszio korabeli kritikdjaval, és az
ujklasszikus torekvésekkel: Kozma Karoly asztalosmester (Kozma Lajos , kozmabarokk™
butorainak készitoje irja az asztalosmesterségrol szolo kis kiadvanyaban: ,,A mult szazad
végén a butoripar még formai szempontbol a régi stilusokon éloskodott. A szdazadfordulo




idején bontakozott ki az a miivészeti mozgalom, amely hozzank a ,,szecesszio” neve alatt
érkezett el, és amely a minden egyéniséget elnyomo torténelmi sablon elleni forradalom volt
tulajdonképpen. A butoripar, a lakasberendezés terén szélsoséges kisérletek kovették a
torténelmi sablonok uralmat, amelyek azonban nem voltak tekintettel a szerkezet és az anyag
torvényeire, hiszen nem is ismerték azokat. Ezt a kilengést aztin egy ellenkezo iranyu
mozgalom kovette, amely tisztara a szerkezet hangsulyozasara torekedett és a kifejezéstelen,
semmitmondo, merev gépbutorok tomegével toltétte meg a piacot. ...Csak az uj iparmiivészeti
mozgalom, amely egy egységes stilus sziikségességeét felismerve, osszes kulturformainkkal
egylitt akarja a butort is megreformalni...”

Lewerentz tehat visszateér a
hagyomanyhoz, a  klasszicizmushoz.
Ebben itdliai tanulmanyutjanak hatasa
mellett  szerepe  lehetett  Gunnar
Asplundnak, akivel ekkoriban tobb kézdos
munkaja is van. A legfontosabb ok
azonban  valosziniileg —a  (népies)
regionalizmusban valo csalodas lehetett.
Lewerentz mindig is, és egyre inkabb a
teljeset kereste. A regionalizmusbol
viszont pont ez hianyzott, éppen
mivelhogy az a helyire és nem az
egyetemesre helyezte a hangsulyt (kérdés, hogy létrehozhato-e az épitészetben egyszerre ez a
két nagyon fontos principium? Véleményem szerint Lewerentz kései munkdi megkozelitik a
megoldast). A harmadik, e kettot valahol magdban foglalo tulajdonsag pedig az igazsadg,
Ruskin legfontosabb kovetelménye. Ez kozelitette késobb Lewerentzet a modernizmushoz,
noha annak dogmatikus vonalatdl fényévek valasztottak el.

Egyelore viszont a klasszicizmushoz tért vissza, az europai épitészet legegyetemesebb,
legkikristalyosodottabb formdjahoz. De természetesen nem a historizmus formakonyveken
alapulo neoklasszicizmusahoz, hanem nem
az alapokhoz (hasonlo térekvéseik miatt
Ledoux-hoz és Boulléehoz is). Itdliai
tanulmanyutjan  késziilt ~ fényképei  azt
tanusitjak, hogy mar akkor is azt kereste:
milyen elemekbol all ossze a klasszikus
epitészet? Mitol érvényes? Mitél hat rank ?
Ekkor késziilt munkai foleg temetok, az
eliziumi mezok nem mellékesen svédorszagi
megvalosulasai. Leggyakrabban elemzett
épiiletet a stockholmi déli temetobe 1923-
ban  tervezett feltdmadas  kdpolndja.
Téglatest formaju klasszikus épiilet, de
elécsarnoka sajatos modon az épiilet egyik
sarkan allo onallo oszlopcsarnok, a két
épiiletrész vizudlisan nem ér ossze. Lewerentz itt elvetette az additiv klasszicista szerkesztést.
A kapolna ablaka is hasonloképpen szabdlytalanul, aszimmetrikus modon helyezkedik el.
Nagyon érdekesek az elécsarnok oszlopai. Preklasszikus, u.n. aiol oszlopfok korondzzak a
kannelura nélkiili torzseket. Az épitész feltehetoleg a hagyomanyos oszloprendek sablonos
alkalmazasat akarta elkeriilni, érzékeltetni, hogy itt minden részletnek jelentosége van.

Ebben a klasszikus felfogasban késziilt el tobb temetdépiilet, temeto (a mar emlitett stockholmi
déli, a malmoi keleti temetd) a 20-as évek végéig, 30-as évek elejéig. Ekkor azonban valtas




kovetkezett be Lewerentz stilusaban: csatlakozott a modernhez. Csak taldlgathatjuk ennek
okait. Mindenesetre tény, hogy mar mind a stockholmi déli temeto kései épiiletei, mind az
enkopingi temeto modern stilusban késziiltek. Valosziniileg, mint mar jeleztem, a klasszicitas
(noha  nem  hangsulyozottan, de  részleteinek
kidolgozottsagabol és anyaghasznalatinak
orokkévalosagra valo torekvésében) kézmiives jellege, és
a modern ipari tarsadalom kozti fesziiltség folismerése
vezette Lewerentzet a modernista taborba. Lehet, hogy
ennek  helyességét  belatta, mindenesetre  atélni
valosziniileg nem nagyon tudta, mert szerintem
modernista épiiletei nem igazan jok. Pont az atélésbol
fakado Lewerentzes iz hianyzik beldliik dltalaban.
Raadasul meglep6 modon nem archetipusosak (erre a
modernizmuson beliil is torekedhetett volna), hanem
inkdbb a formalista, luxusmodern jellemzi Sket. Erdekes
az a hasonlosag, amely mind a hazak, mind a grafikak
esetében a kézben szintén a modernnél kikoto Kozma

Lajos miiveivel latszik.

A sikertelenséget Lewerentz is érezhette, mert a 30-as évek végére gyakorlatilag felhagyott az
épitészettel, Eskilstundaban hozta létre épitészeti kiegészitoket gyarto iizemét az IDESTA-t.
1943-ban ide is koltozott. A 40-es évek végetol ujra dolgozott, foleg miiemléki jellegii munkdk
érdekelték, mint példaul az uppsalai székesegyhaz rekonstrukcidjara kiirt palyazat, amin részt
vett, de nem nyert. Ez az idészak azonban mégsem tekintheto holtidonek, mert valosziniileg
pont a napi épitészeti munkatol valo tavolsag, illetve a torténeti épitészettel valo foglalkozas
segitette tovabbgondolni mindazokat a kérdéseket, amelyeket korabban targyaltunk.
Gondolatai egy egészen uj és kiilonleges épitészeti kifejezésformaban szintetizalodtak. Ez
elészor a malmdoi temetobe késziilt Szt. Knut és Szt. Gertrud kapolnaknal jelent meg.
Legtokéletesebben azonban az 50-es évek végen és a 60-as években épiilt két temploman a
bjorkhageni Szt. Mark és a klippani Szt. Péter templomokon.

A Szt. Mark templom tervezését
Lewerentz palydzaton nyerte. Az
egykori  mocsar  helyén  nové
nyirfaerdobe komponalt
épiiletkomplexum (a kisegito
helyiségek tobbségben vannak a
templomhoz képest) a téglan, mint
alapegységen nyugszik (a tégla
szerepe egyértelmiien nem valamiféle
romantizaldas, még csak nem is a
szerkezetiesség — hangsulyozasa -
nyilvanvalo ez pl. a tégla konzolok
also feliiletén valo alkalmazasakor) .
Minden téglabol van, mi tobb, egész
téglabol, az épitész nem engedte,
hogy a téglat daraboljak! Minden részletet meghatdroz az alapegység és az egész viszonya.
Latszik, hogy az épiiletelemeket Lewerentz egytol egyig definidlta, jelentéssel toltve meg a
formakat, sot az épités mozzanatait —az épitkezés idején kint lakott, vegig kovette a kivitelezést
(a munkasok allitolag kevésbé oriiltek, hogy semmit sem szabad a szokott modon csindljanak).
A masik tégla alapegységii épiilet, a klippani Szt. Péter templom 1962 és 66 kozott épiilt.
Alaprajzi szerkesztése még izgalmasabb, mint a Szt. Marké (aminek az alaprajzi érdekességét
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igazabol a nyirfaligetben, valo elrejtése
adta). Az épiiletegyiittes négyzetbe irhato,
egyik negyedét adja a templom, de a hozza
kapcsolodo  helyiségek  , kilognak” a
szabalyos  szerkesztésbol. A szabalyos
négyzet alaprajzu templomtér kézepén (de
nem pont kozépen!) furcsa, keresztre
emlékezteté  acéltarto  gyamolitia  a
szabalytalan poroszsiiveg boltozatot tarto
hatalmas acél mestergerendat. Ennél a
templomnal még nyilvanvalobb a szerkesztés
tisztasaga,  ugyanakkor  kifinomultsaga,
reszletgazdagsdaga.




Ez a tisztasag a klasszikus stilusok tisztasagara emlékezteti az embert- engem legaldbbis- és
valosziniileg ez volt Lewerentz célja is. Ugyanakkor nagyon , helyiként” hat, nem
anyaghasznalata (Svédorszag, nem az északi téglaépitészet hagyomanyos terepe), hanem
egyedisége, és az europai tradiciora vallo gondolatisaga miatt, de a modernistik sem
vadolhatjdk retrogdd hozzddlldssal. Ugy érzem, hogy a huszadik szdzad miivészeti vdlsagdra
Sigurd Lewerentznek végiilis sikeriilt (egy) megoldast talalnia. Ennél tébbre pedig egyikiink
sem vagyhat.

Kovats Abel



