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MESTEREK
VÁNDOROKBÓL

T ó t h  P é t e r  D L A

› Mi volt a motiváció, ami az egyetem 
elvégzése után a Kós Károly Egyesülés 
felé vitt?
Az első hatás, ami a szerves építészet 
felől érkezett, egy Makovecz-előadás 
volt, amit gimnazistaként hallgattam. 
Nagyon tetszettek a Mester munkái, 
illetve a személyisége, így az előadás 
után odamentem hozzá, és megkérdez-
tem: mi a módja annak, hogy ilyen szel-
lemben tervezhessek, dolgozhassak? 
Ő nemes egyszerűséggel annyit mon-
dott, hogy végezzem el az egyetemet 
becsülettel, és jelentkezzek a Vándor-
iskolába. A törekvésemet erősítette az 
egyetemi képzés elméleti jellege, ami 
egyáltalán nem feküdt nekem, mivel 
számomra az építészet legfontosabb 
aspektusa az volt, hogy legyenek meg-
épült épületeim. Ennek legjobb terepe 
a Vándoriskola volt.

› Ha jól tudom, tanultál a grazi egyetemen 
is. Hogyan illeszkedett ez a kitérő a Mű-
egyetem és a Vándoriskola közé?
Ennek köszönhetem, hogy végül diplo-
mát szereztem, mert harmadévre itt-
hon nagyon kiábrándultam az építész-
oktatásból. 1999-ben elnyertem egy  
féléves ösztöndíjat, amit aztán sike-
rült egy diplomaösztöndíjjal is meg-
hosszabbítanom. A két egyetemet pár- 
huzamosan végeztem, három évig két-
laki életet élve. Grazi professzoromnak, 
Grigor Doytchinovnak köszönhetem, 
hogy kitartottam, és elvégeztem mind-
két egyetemet. A kinti oktatói hozzá- 
állás és a folyamatos pozitív visszajel-
zés elmondhatatlanul sokat segített. 
Például önmagában az, hogy egy or-
szágos tervpályázaton tisztességgel 
helytálltam, elegendő volt az egyik fél-
éves tervezési tárgy teljesítéséhez. A 
feladat az osztrák alapítású SOS Gyer- 
mekfalu-hálózat új típusházának meg- 
alkotása volt. Ehhez csak a félév ele-
jén kellett a szándékomat jeleznem az 
oktatónak, aki végigkísérte a pályáza-
ti anyag fejlődését. Ilyen akkor elkép-
zelhetetlen volt az itthoni oktatásban. 
Számomra viszont sokszoros tapaszta-
latszerzést és inspirációt jelentett.

› És hol diplomáztál végül?
Két diplomát szereztem. Az ottani ok-
tatók abszolút támogattak, nyitottak 
voltak minden gondolatra, és segítettek 
ezek megfogalmazásában, kibontakoz-
tatásában. A gondolattal foglalkoztak, 
nem a formával. Egyébként a Kelenföldi 
pályaudvar környékének rendezését ter-
veztem, és munkámat diplomadíjjal ju-
talmazták. Izgalmas volt látni a tíz évvel 
későbbi budapesti fejlesztéseket, és ös�-
szevetni a korábbi saját gondolataimmal. 

› És a budapesti diplomázás?
A kétlaki élet miatt lemaradtam a fel-
kapott konzulensekről. A kivitel tan- 
széken terveztem egy óvodát gyermek-
korom helyszínére, a József Attila-lakó-
telepre. Számomra ez kedves terv volt. 
Arra tettem kísérletet, hogy az akkor 
használaton kívüli Pest-Buda mozi he-
lyére hogyan lehet olyan életteret biz-
tosítani a gyerekeknek, ahol a meglévő 
díszfák lombkoronaszintjével azonos 
magasságba kerülhetnek a foglalkozta-
tók. Mindezt rámpákkal, tereplépcsők-
kel kialakítva, belső lépcsőház nélkül. 
Sajnos jellemző, hogy a védésen a fák 
grafikai ábrázolásának kérdéseivel töl-
tötték a legtöbb időt a bizottság tag-
jai… A helyi óvónőknek viszont annyira 
tetszett a terv, hogy elkezdtek lottózni 
a forrásgyűjtéshez.

› Ezután egyből a vándoriskolai „mély víz-
be” ugrottál?
Nem, a 2003-as diplomázás után haza-
jöttem Ausztriából a sorkatonai behívóm 
miatt, pedig állást is kaptam egy grazi 
építészirodában, gyakorlatilag azonnal 
a végzés után. A BME Középület-terve-
zési Tanszékén letöltöttem a sorkatonai 
szolgálatot kiváltó polgári szolgálatot, 
majd egy évet dolgoztam egy belsőépí-
tész irodában. 2005-ben jelentkeztem a 
Vándoriskolába, és felvételt is nyertem.

› Melyik irodákban dolgoztál? 
Az Axisban kezdtem, ahol rögtön kaptam 
önálló tervezési feladatot, a Patricius bo-
rászat közelében egy kis gazdasági épü-
let átalakítását, felöltöztetését. Szeren-
csémre ez meg is valósult, ami azonnal 
visszaigazolta az eredeti elképzeléseimet 
a Vándoriskola gyakorlati oldaláról.
Ezután Sáros László következett, aki az-
zal a kérdéssel fogadott, hogy önálló ter-
vezési feladatot kérek, vagy inkább terv-
feldolgozásban szeretnék-e részt venni. 
Én az előbbit választottam, így kaptam a 
váci piac halas pavilonjának megtervezé-
sét, ami szintén megvalósult.
A Pagony irodában két mesterem is volt 
Herczeg Ágnes és Szűcs Gábor szemé-
lyében. A szakmai bemutatkozás után 
itt is rögtön önálló tervezési feladatokat 
kaptam. Meghatározó élményem innen, 
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hogy az akkor épülő pilisszántói temp-
lom mellé kellett egy tűzrakóhelyet ter-
vezni, amit egy házi pályázat során én 
nyertem meg, és egy minikaláka kere-
tében a Pagony építette meg. Óriási ta-
pasztalat volt az a megtiszteltetés, hogy 
a mesterek kétkezi munkásként részt 
vesznek a tanítvány tervének megvaló-
sításában!

Ezután rendhagyó fél év követke-
zett: Gerle János mellett dolgoztam az 
Országépítő, illetve a húszéves Kós Ká-
roly Egyesülés jubileumi kiállításának 
anyagán. Meghatározó élmény volt, hogy 
a kiállítás központi installációja marok-
nyi vándorcsapatunk (Kováts Ábel, Rüll 
Tamás, Török Ádám) koncepciója sze-
rint valósulhatott meg, tulajdonképpen 
Makovecz terve ellenében, de termé-
szetesen az ő személyes támogatásával. 
Gerle János mindenben kiállt mellet-
tünk, pedig igencsak nagy vihart kavart 
a Makovecz-rajzok mellé letett ötletünk. 
Szerencsére Imre bácsi minden kétkedőt 
meggyőzött, amikor kijelentette, hogy 
neki is jobban tetszik a vándorok terve, 
mint a sajátja. Amíg élek, nem felejtem 
el ezt a nyitott hozzáállást a tanítványok 
munkájához. További visszaigazolást je-
lentett, hogy a múzeumok éjszakáján 
megnyílt kiállítás messze a legnépsze-
rűbb volt az összes program közül. Csak 
az első este több mint tízezren látták.  
A kiállítás tartalmi része mellett több 

kritika méltatta az általunk tervezett és 
kivitelezett installációt is. Ez volt az első 
alkalom, hogy klasszikus csapatmunká-
ban vehettem részt, ami nemcsak a terve-
zés, hanem a megvalósítás idejére is igaz 
volt. Emberileg fontos visszajelzésként 
János ajánlására a XII. velencei bienná-
le – a szabadkézi rajzról szóló − magyar 
pavilonjának meghívott alkotói közé is 
bekerülhettem, egyedüliként az akkori ta-
gok és vándorok közül. Az utolsó állomás 
a Szűcs Endre vezette Mérmű volt, ahol 
„dupláztam”. Az első nap egy önálló fel-
adat várt az asztalon: tornácbővítés ter-
vezése Pusztazámorra. A mester éppen a 
feketetói vásáron volt, hazaérkezve a kész 
tervemet látta, amit el is fogadott. Innen-

től klasszikus tervfeldolgozói munkát nem 
kaptam, de nem is ez a jellemző az irodá-
ra. A Mérműben az első vázlatok készíté-
sében ugyanis mindenki részt vehetett. Az 
aláírás nélkül bemutatott lapokból pedig 
a megbízó döntötte el, hogy kinek a kon-
cepciója valósuljon meg.
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› Mi volt számodra a vándoriskolai évek 
hozadéka?
Az, ami a Vándoriskola mottója volt, 
és amiért ide jelentkeztem: az önálló 
alkotói, tervezői ambíciók kiteljesíté-
se. Minden vándorállomásról megva-
lósult munkával a tarsolyomban tá-
vozhattam.

› Alakult-e ki a vándorévek alatt valakivel 
azóta is tartó emberi vagy szakmai kap-
csolatod? 
Szűcs Gáborral nagyon jól együtt tud-
tunk működni. Azóta is számos hely-
re engem ajánl, ahol a megbízónak a 
kerttervező mellett építészre is szük-
sége van. Neki köszönhetően a Rába-
parttól egészen az Aggteleki Nemzeti 
Parkig valósulhattak meg munkáim. 
Szándékosan a vándorlásom végére 
hagytam a Mérműt, illetve a Makonát. 
Hasonlóképpen tett Terdik Bálint ván-
dortársam, így az utolsó előtti félévben 
pénzfeldobással döntöttük el, hogy 
melyikünk hova megy. Neki jutott a 
Makona, nekem pedig a Mérmű. Ő a 
Kecske utcában ragadt, én pedig Szűcs 
Endre mellett.

› Miért éppen mellette kötöttél ki a ván-
doriskolai évek után?
Elsősorban a már említett alkotói ön-
állóság és a megbízások otthonos, szá-
momra átlátható léptéke miatt. Meglá-
tásom szerint ő nem „önmegvalósító” 

építész, hanem inkább a Kós Károly-i 
modellt követi. Belehelyezkedik az 
adott helyszín lelkületébe, fel tud ol-
dódni abban. Nem kulisszát tervez, 
hanem továbbgondol. Igyekszik mini-
mális személyes nyomot hagyni. Ahogy 
a Misztrál énekli: „hajnali hóban cin-
kenyom”-ot. Kós Károly épületeire 
mondják, hogy a leghangsúlyosabban 
a saját épületei voltak a leginkább a 
genius locihoz illeszkedők. Megtermé-
kenyítően hatottak egymásra. Nagyon 
hasonlóan éreztem Szűcs Endre mel-
lett is: fellélegeztem az egyetem és a 
formalista világ önmegvalósítási kény-
szere okozta frusztráció után.

› Inkább a formái, vagy a személyisége mi-
att alakult ki hozzá a kötődésed, esetleg a 
hely, a Balaton-felvidék volt meghatározó?
Mindkettő. A személyiségéből közvetle-
nül következő formavilága hatott rám. 
Számomra ez a kettő nem elválasztható. 
Lehet, hogy meglepő dolgot mondok, de 
a Balaton-felvidék másodlagos  számom-
ra. Nem az a fontos, hogy itt tervezhetek, 
hanem az, hogy ha már ide kerültem, ak-
kor viselkedjek úgy építészként, mint az 
előbb említett, példaként kiemelt meste-
rek. Az ő építészetük sokkal inkább kö-
vetkezik a helyből, mint a saját személyi-
ségük erőszakos megmutatásából. Aztán 

mégis ez a szelíd hozzáállás jelenik meg 
egyre karakteresebb személyiségjegy-
ként a munkásságukban, és lesznek vé-
gül összetéveszthetetlenek a házaik. 

› Az iroda helyi kötődése sehol sem veze-
tett főépítészi megbízáshoz? Egyáltalán, 
mi a véleményed a főépítészségről?
Látok jó példákat a főépítészi tevé-
kenységre. Az Axis nagymarosi és Bodo-
nyi Csabával, Kovács Ágnessel közösen 
felvállalt Tokaj-hegyaljai tevékenységé-
nek látom értelmét. Sőt! Salamin Ferenc 
mottóját, a „lehetett volna” világépíté-
sét ugyanolyan követendő példának 
tartom, mint Szűcs Endréét vagy Kós 
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Károlyét. A világháborúkat követően 
és a kommunista diktatúra idején ket-
tétört Kárpát-medencei természetes 
fejlődés elszakított szálait kell össze-
varrnunk a jelennel, hogy megfelelő 
jövőt teremthessünk az utódainknak.  
A főépítészségnél is a gyakorlati vál-
tozatban hiszek. Azzal a modellel ér-
tek egyet, amikor az illető felelősség-
vállalása (legalább részben) tervezési 
munkákon keresztül nyilvánul meg. 
Bármennyire furcsán hangzik is, a Ba-
laton-felvidéken mi nem vagyunk ilyen 
helyzetben. Nem kaptunk felkérést se 
főépítészi munkára, se Településképi 
Arculati Kézikönyv készítésére. 

› Jól értem: Településképi Arculati Kézi-
könyvek készítésében sem vettetek részt 
a területen?
Így van. Ennek lehet az is az oka, hogy a 
mi kapcsolatrendszerünket szinte telje-
sen a magánmegbízói szféra uralja. Az 
önkormányzatokkal gyakorlatilag csak 
mint hatósággal találkozunk. Sőt, talán 
kicsit belső konkurencia is vagyunk. 
Mindennapi tapasztalat, hogy bár az 
épületeink a helyi TAK-ok törzsét képe-
zik mint jó példák, azaz elismerik a te-
vékenységünket, de az új tervek megva-
lósulását akadályozzák a főépítészek. 
Évtizedek óta ugyanazokat a kifogáso-

kat halljuk a főépítészi konzultációkon, 
mondván: a házaink túldíszítettek, nem 
elég modernek, puritánok. A főépítész 
nem érti a hozzáállásunkat, amit az idő 
azonban egyértelműen igazol, hiszen 
folyamatosan jó a munkaellátottsá-
gunk, illetve egy több évszázados épí-
tési hagyományt folytatunk.

› A f ent iek f ényében mi a véleményed 
a TA K-okról? S zükség van rájuk ált alá-
nos an, illet ve speciális an a Balaton-
f elvid éken?
Én azt gondolom, hogy ez a legjobb do-
log, ami történhetett velünk. Már csak 
azért is, mert mi benne vagyunk, ami 
egyértelműen pozitív visszajelzés a szak-
mától is. Visszaigazoltnak látjuk a gon-
dolkodásunkat. Ami a népzenében túlél-
te a huszadik század viszontagságait és 
népszerű érték az egyetemessége miatt, 
annak építészeti megfelelőjét igyekszünk 
művelni mi. Ennek megmutatására al-
kalmas a Települési Arculati Kézikönyv. 
Ugyanakkor hasznos abból a szempont-
ból is, hogy eddig, ha számunkra isme-
retlen településen kaptunk megbízást, 
akkor mi kényszerültünk rá egy-egy 
privát TAK készítésére minden tervezé-
si munka előtt. Ettől mentesülünk, ami 
nagy könnyebbség a helyi adottságok-
hoz illeszkedni kívánó építész számára.

› Mestered mellett leginkább kis présházak 
felújításával, nyaralóépületek tervezésé-
vel foglalkozol. Kielégít ez a lépték és funk-
ció, vagy néha bezártságként éled meg?
Az igazság az, hogy ez csak látszat: az 
iroda és a saját praxisom sokkal széle-
sebb spektrumot ölel fel ennél. Az elmúlt 
tizenöt évben nagyjából hetven helyszí-
nen dolgozhattam. A feladatok az építé-
szet széles skáláját ölelték fel,  az ipari 
épülettől a szakrálisig, a présháztól az 
ötcsillagos szállodaegyüttesig. Jó érzés, 
hogy ezek majd’ fele meg is épült egész 
vállalható minőségben. Hogy ez nincs 
benne a köztudatban, annak az az oka, 
hogy kevés időt töltünk a reprezentáció-
val. Egyrészt azért, mert inkább a mun-
kára koncentrálunk, másrészt csak ál-
landó céltáblák lennénk az építészetünk 
miatt. Én szívesen vállalnék akár nyilvá-
nos eszmecserét is, ha létezne Magyar-
országon értelmes, építészeten belüli 
vitakultúra. Például az egyik Tokióban 
kiállított munkámat itthon azzal fo-
gadta az egyik kommentelő, hogy miért 
kell uniós pénzt szórni olyan játszóvár 
építésére, amelyet a szomszédos lerom-
bolt végvár inspirált. Diósgyőr és Füzér 
sikere is mutatja, hogy nemcsak a gye-
rekeknek, hanem a felnőtteknek is elemi 
szükségletük az erővel eltörölt múltjuk 
visszaépítése testben és lélekben egy-
aránt. A felsőbogáti kastély iránt is a 
nemzetközi siker után nőtt meg itthon 
az érdeklődés, de csak válogatott helye-
ken publikáltuk érdemben. Ennek elle-
nére sok munkát hozott, ami hitelesebb 
visszajelzés a számunkra, mint egy-egy 
építészeti orgánumban való megjelenés.
Természetesen tisztában vagyok vele, 
hogy fontos lenne publikálni, első-
sorban azért, hogy a gondolkodásmó-
dunkat minél többen megismerhessék, 
elsősorban a fiatalok, akik egyetemi 
tanulmányaik során gyakorlatilag sem-
mit nem hallanak erről az építészetről. 
A publikálásra kiváló és hiteles felület 
az Országépítő, de engem zavar, hogy 
nem tiszta számomra a lap célközön-
ségének meghatározása. Ugyanakkor a 
szerves építészet eredményeinek doku-
mentálásával egyetértek. Úgy tekintek 

e folyóiratra, mint egy fórumra, amely 
az utánunk jövőknek kincseket rejt el, 
nyilvánosan.

› Milyen felállásban dolgoztok / dolgozta-
tok Szűcs Endre mellett?
Ahogy azt már említettem: teljes gon-
dolati egyenlőségben dolgoztunk. Ő 
azért is erőltette, hogy mindenki részt 
vegyen a koncepcióalkotásban, mert 
szilárd meggyőződése, hogy mindenki 
sokkal szívesebben rajzolja, bontakoz-
tatja ki a saját gondolatait, mint hogy 
a Mester vonalait fejlesztené tovább. A 
mérműs együtt gondolkodásra jó pél-
da volt a verőcei templom: az épület 
elkészültekor már egyikünk sem emlé-
kezett, hogy melyik részlet kihez kötő-
dött, mégis szerves egységgé állt össze 
a tervezési folyamat, így az épület is.

› Hol tartasz most a mesterré válásban?
Őszintén szólva ennél alapvetőbb kér-
dések foglalkoztatnak. Állandóan vis�-
szatérő kérdés számomra, hogy meddig 
akarok egyáltalán építészként dolgoz-
ni. Szilárd meggyőződésem, hogy az a 
közeg, amit az építészek saját maguk-
nak teremtenek, egyszerűen lehetetlen-
né teszi az építészet rangjához méltó 
szakmagyakorlást. Számomra ez egy fo-
lyamatos meghasonlottságérzést okoz. 
Ennek része az anyagi megbecsültség 
hiánya. Örök vesszőparipám, hogy a 
szakmának elemi érdeke lenne a meg-
élhetési építészek kizárása, legyenek 
tehetségesek, vagy teljesen fakezűek. 
Jelenleg egy lefelé irányuló árverseny-
ben élünk, az ideális, felfelé emelkedő 
minőségi verseny helyett. Ebben egy 
belső konszenzus kellene a szakmában, 

például arról, hogy egy közösen megha-
tározott minimáldíjazás alá senki sem 
mehet. Nyilvánossá tenném a tervezési 
díjakat, hogy látható legyen a minőség 
és a megfizetés egyensúlya.
Természetesen elviselhetetlennek ér-
zem a bürokrácia elburjánzását, illetve 
az építtetők bizalmatlanságát. A meg-
bízókkal elhitetni a fent említett minő-
ségteremtő képességünket leginkább a 
showbiznisz, az előadó-művészet, illet-
ve helyenként a stand up kategóriájába 
tartozik. Ezt nem tanítják az egyete-
men. Szerencsés esetben el lehet lesni 
valakitől, de az építészeknél nagyon 
kevés ilyen személyiséggel találkoztam. 
Ezek nyomják rá a bélyegüket a szak-
magyakorláshoz fűződő kapcsolatom-
ra, ami nem a mesterré váláshoz vezető 
ideális lélekállapot.

Vándorokból mesterek 

P r é s h á z ,  B a l a t o n a k a l i .  É p í t é s z e t :  S z ű c s  E n d r e ,  T ó t h  P é t e r .  M u n k a t á r s :  M é r ő  M á t é ,  2 0 1 1 . 
F o t ó :  T ó t h  P é t e r

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› A közelmúltban bekövetkezett függet-
lenedésetek mennyire volt tudatos folya-
mat eredménye?
Számomra mindig is fontosak voltak az 
önálló tervezői ambícióim. Ezt minden 
mesterem, így Szűcs Endre is ponto-
san tudta. Ő a vándorfélévem végén 
marasztalt, az önállóságom megtartá-
sa mellett. Szerencsés időszak volt ez 
mindkettőnk számára. Most ott tar-
tunk, hogy bár helyileg nem egy helyen, 
de a Mérmű Stúdió brand szellemiségé-
ben dolgozunk, a mester rajzolta logó-
val a terveinken. Az alapvető nézetel-
térés az volt közöttünk, hogy ő – talán 
a korábbi hiánygazdálkodás beidegző-
dései miatt – minden munkát el akart 
vállalni, mi, fiatalok pedig csak annyit, 
amennyi „jólesik”, illetve amennyit jó 
lelkiismerettel el tudunk végezni.

› Önálló irodaként a Mester terveinek 
feldolgozása mellett kacsingattok más 
területek, funkciók, léptékek felé?
A Mérmű Stúdió márkanév lett, meg-
testesítője annak a szemléletnek, amit 
mesteremtől tanultam. Két iroda képvi-
seli ezt az építészetet. Számunkra meg-
tiszteltetés, hogy az alapító mellett mi, 
a Hetedhét iroda lehetünk a másik tag, 
és igyekszünk ennek megfelelően alkot-
ni, akármilyen léptékkel vagy feladattal 
találkozunk is. Egyébként elindítottuk a 
Mérmű Stúdió közösségi oldalát is, mely 
mostanra Magyarország legnépszerűbb 
építészirodai oldala lett. Nagy lendüle-
tet ad ez a visszajelzés nekünk.

› Tervezitek a Kós Károly Egyesülés tag-
ságába való bekerülést?
Köszönöm az invitálást. Azáltal, hogy 
a vándorok felfedeztek minket, és 
jönn(én)ek hozzánk, tagoknak tekint-
jük magunkat. Óvatosan vetem fel, 
hogy az Egyesülés létét bizonytalannak 
érzem, nem feltétlenül fizikailag, ha-
nem inkább szellemileg.

› A szakmagyakorlás mellett folytatsz va-
lamilyen egyéb közéleti tevékenységet?
Ha az – elsősorban egyetemi – oktatás-
ban való részvételre gondolsz, akkor a 

válaszom: nem. Annak a mai formájára 
nem tudok értékként tekinteni, elsősor-
ban a gyakorlatorientáltság hiánya mi-
att. A Vándoriskola lenne a működő mo-
dell, mint azt a saját példám is mutatja.
Talán ide sorolható még a székelyföldi 
kalákákban való részvételem. Ezt azért 
tartottam értékesnek és támogatandó-
nak, mert itt a gyakorlatban tapasztal-
hatjuk meg a tervezés komplexitását. 
Nem elég jól rajzolni, olyat kell rajzolni, 
amit meg is tudsz építeni. Ennek elemi 
erejű példái a kalákák. Ezenfelül nagy-
szerű közösségi események.

› Hogy alakult ki a kapcsolatod a Székely-
földi Fürdőépítő Kalákákkal?
Természetesen a Pagony irodában eltöl-
tött vándorfélévem során. A már említett 
pilisszántói „minikaláka” volt az előkép, 
ahol tervezőként és résztvevőként egy-
aránt érdekelt voltam.

› Tervezőként, vagy „csak” építőként ve-
szel részt a mostani kalákákon?
Igazság szerint az idei kaláka hosszú szü-
net után az első részvételem volt, ahol 
csak építőként vettem részt, mégpedig 
a tizenkét éves lányommal, Bogival. Sze-
rencsémre mindketten nagyon élveztük. 
Örömmel tapasztaltam, hogy a generá-
cióváltás itt is zajlik. (Jobban, mint az 
Egyesülésben!) A tíz évvel ezelőtti kalá-

kások közül többen összebeszélés nélkül 
az idén jelentek meg újra, de már a gye-
rekeikkel. Öröm megtapasztalni, hogy a 
néptáncmozgalomra jellemző fiatalodás 
a mi területünkön is megvalósulni látszik.

› A közelmúltban DLA-fokozatot szereztél. 
Miért érezted szükségét ennek?
Már az egyetemi évek, illetve a polgári 
szolgálat alatt is izgatott a középület-
tervezési tanszék építészeti gondolati-
sága. A korábbi tapasztalatok alapján 
azt gondoltam, hogy ott tudnék még az 
egyetemi évek után is mit tanulni. Az 
ottani oktatók – látszólag − más elvek 
alapján terveznek épületeket, ami engem 
érdekelt. Az oktatás is foglalkoztatott. 
A doktorandusz időszakban mind a ma-
gyar, mind az angol nyelvű képzésben is 
kipróbálhattam magam korrektorként, 
amit nagyon élveztem.

› Az elvárásaidhoz képest milyennek élted 
meg ezt a folyamatot?
Leginkább nagyon hosszúnak: nyolc 
év alatt sikerült abszolválnom a kép-
zést, aminek sok oka volt. Azt nagyon 
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 
tanszéki oktatók részéről jóval nagyobb 
nyitottságot észleltem, mint amit elő-
zetesen elgondoltam. Témavezetőnek 
Gerle Jánost és Sugár Pétert kértem 
fel, akik nagyon sokat segítettek. Gerle  

halála után Sugár Péterrel konzultál-
tam tovább. Csak jót tudok mondani az 
együttműködésünkről. Örökké hálás le-
szek neki a támogatásáért.
A nehézség mindig akkor jelentkezett, 
amikor felületes bírálók előtt kellett 
megfelelnem. Én voltam a messziről jött 
ember, akivel szemben az építésztársa-
dalmat jellemző előítéletek, sztereotí-
piák abszolút érvényesültek a felszínes 
megítélések szintjén. A tanszéki szemé-
lyes kapcsolatok nagyon jól működtek, 
még azokkal is, akiktől amúgy előzete-
sen nagyon féltem. 
A Vándoriskola számára is példamutató 
lehet az ott tapasztalt pezsgő szellemi 
élet. Felkészült, nyitott fiatalokkal talál-
koztam, akiket a vályogépítészettől a kö-
zösségi építészeten át a Vándoriskoláig 
minden érdekelt. Én nem tapasztaltam 
beskatulyázást a részükről.

› Mi volt a témád?
A rendszerváltó borászatok volt a címe, 
amit Major György ötlött ki, nagyon fe-
jén találva a szöget. A borászatok csu-

pán az apropót szolgáltatták, a téma 
akár az evangélikus templomépítészet 
is lehetett volna. Arra tettem kísérletet, 
hogy megfogalmazzam: milyen temati-
kával lehetne megszüntetni az építész-
társadalom megosztottságát. Kerestem 
azokat a kommunikációs csatornákat, 
amelyek segítségével a szekértáborok 
kapcsolódási pontjai megtalálhatók, és 
amelyek által − a közös értéket felismer-
ve − az építészet csodálatos világát kife-
lé lehet közvetíteni.

› Miért éppen ezt a – nem túl hálás –  
témát választottad?	
Mert naiv voltam.

› Szándékod volt egyfajta provokáció a hi-
vatalos építészoktatással szemben?
Nem. Csupán naiv voltam, de elmúlt a 
naivitásom.

› Vannak további terveid a tudományos 
kutatás területén?
Vannak, de most még magamban érle-
lem őket.

› Milyen munkákat visztek jelenleg?
A Szűcs Endrén keresztül érkező Ba-
laton-felvidéki munkáink továbbra is 
zajlanak. Ezek közül kiemelném né-
hány családi borászat koncepcióter-
vét, valamint egy olyan munkát, ahol 
az egykori középnemesi udvarházak 
21. századi változatának megalkotá-
sára teszünk kísérletet. Tavaly adtuk 
le a mezőhegyesi ménesbirtok fejlesz-
tési koncepcióját a 10 000 hektáros 
terület építészeti hasznosításáról.
Dolgozunk a Belvárosi Plébániatemp-
lom következő felújítási ütemein.                                                                                                                                         
Ez Budapest egyik legizgalmasabb 
épülete a 2000 éve egymásra rakódott 
épített rétegeivel. Majd’ minden építé-
szettörténeti korszak megtalálható itt 
egy házba gyúrva. Fantasztikus épí-
tészelődök után dolgozhatunk. Külön-
leges érzés évszázados gondolatokat, 
szándékokat megérteni egy-egy aprócs-
ka részlet kidolgozása során. Épül a ko-
rábbi vándoriskolai pályázaton Füzes 
Andrással közösen, illetve megosztva 
megnyert kispesti piac. Külön értéke a 
tervezési folyamatnak, hogy a meste-
remnél megszokott együttműködésen 
alapuló közös gondolkodással készült, 
amelynek Faragó Melinda vándor is a 
részese volt. Nagy felelősség és izga-
lom kíséri ezt a munkát is, hiszen ez az 
egyetlen új középület a Wekerletelep 
századfordulós fejlesztése óta.

Vándorokból mesterek 

Péter Tóth was still in his high-school years when he encountered his first lasting impression of organic architecture at a lecture by Makovecz. The nonsensical 
expectations characteristic of the education of architects in Hungary persuaded him to apply to the University of Graz. In the end, he pursued studies in both 
countries, frequently commuting between the two campuses. The attitude of his teachers abroad and the continuous positive feedback played a decisive role in 
his earning two diplomas. In 2005, he applied and was admitted to the Itinerant School, which promoted the accomplishment of his independent creative and 
design ambitions. A brilliant student, he finished every single stage of his itinerary by completing a construction project of his own. It was his own decision to 
leave Mérmű Studio at the end, primarily due to the creative autonomy and the transparent scale of orders enjoyed there.  In his view, Endre Szűcs, their master, 
follows in Károly Kós's footsteps rather than pursuing his self-realization as an architect. Péter Tóth's work is known to blend into the local atmosphere, while 
also acting upon his personal creative urge. To him, these two qualities are inseparable. The place where most of his work was realized, the Balaton Uplands is 
secondary to his wish to live up to the great creators mentioned earlier and serving as his role models. Their architecture stems from the couleur locale, rather 
than the assertive demonstration of their own personality. However, this polished approach to his art inevitably acquires more charismatic traits as time passes, 
making his houses unmistakable. Practical considerations are in the center of his attention in his quality as Master Architect as well. In his view, design entails 
taking responsibility for one's work. However strange it may seem, he has never been offered the position of Master Architect during his stay in the Balaton 
Uplands, neither for the drafting of a settlement design guide. All the same, their buildings are used as positive examples in such guides, as a token of silent 
appreciation. Over the years, Mérmű Studio has become a brand of its own as the embodiment of the architectural approach learned from the master. Today, 
there are only two studios that represent this approach. He considers it a great privilege to manifest the ideas of the founder under the sign of the Hetedhét 
Office, and strives to always live up to the task. 

L a k ó é p ü l e t ,  B a l a t o n f ü r e d .  É p í t é s z e t :  K i s  K á l m á n ,  T ó t h  P é t e r ,  2 0 1 7.  F o t ó :  J u r a s s z a  Z s ó f i a
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ÉPÜLETFELÚJÍTÁS 
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S z ö v e g : 
E r h a r d t  G á b o r
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J u r a s s z a  Z s ó f i a

É p í t é s z e t : 
D r .  S z ű c s  E n d r e 
T ó t h  P é t e r  D L A

K i v i t e l e z é s :
F a z a k a s  A n d r á s
K ő h á z  2 0 0 0  K f t .

G a z d a t i s z t i  h á z ,  C s o p a k

A Balaton-felvidéki település egyik leg-

értékesebb épületéről szól ez a cikk. A 

ház fontosságát az is bizonyítja, hogy az 

1-es helyrajzi számmal büszkélkedhet. 

Előtörténete érdekes módon alig ismert. 

Az itt lakó család legendáriuma szerint 

az épület gazdatiszti lakóház lehetett 

eredetileg. Annyit biztosan tudunk, hogy 

a 20. század második felében erdészeti 

szolgálati lakás volt benne. Az ekkor itt 

nevelkedő gyerekek egyike jó nevű építész 

lett, míg a másikat a vendéglátás felé 

vitte az útja. Az utóbbi fivér a kilencvenes 

években borozó éttermet alakított ki az 

épületben, amely a közelmúltig működött, 

egyfajta közéleti színtérként is. Koncertek, 

irodalmi estek zajlottak a ház előtti 

hatalmas gesztenyefa alatt, és a boltozott 

hűs pincében. Feltehetően a borozó meg-

nyitásakor épült az utcai kerítés és az 

ahhoz kapcsolódó pincelejárati bővítmény, 

kiszolgálóhelyiségekkel. Ennek felső szintje 

teraszt képezett az épület földszintjéhez  

dél felől kapcsolódva. Talán ekkor ala-

kulhatott ki a pince kettős megközelítése: 

az eredetinek feltételezett hátsó udvari 

lejárat mellé – a privát szféra megőrzése és a 

jobb megközelíthetőség miatt – egy folyosót 

építettek a déli oldali bővítmény felé.

F ö l d s z i n t i  a l a p r a j z  
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A kétmenetes, földszintes épület érde-
kes tájolású: a település főutcájához 
idomulván udvar felőli, tekintélyes tor-
náca nem délre, hanem északkeletre 
néz. A telek fekvése is igen egyedi, mi-
vel szinte teljesen körbejárható. Ez az 
egykori nagy méretű telek kommuniz-
mus ideje alatti elkobzásának, illetve 
az ezt követő felosztásnak „köszönhe-
tő”. Az 1858-as térképen jól látható az 
eredeti állapot, miszerint a hátsó szom-
szédok valójában e telekhez tartoztak, 
illetve a mostani kis utca és a parkoló 
is az ingatlan szerves részét képezte.
A tervezési megbízás idején az értékes 
épület meglehetősen leromlott állapot-
ban, tetőszerkezet nélkül várta a meg-
semmisülést, vagy az új életre keltést. 
Szerencsére épségben megmaradt az 
udvari oldal mellett végigfutó, boltozott 
tornác, és a ház közepét alkotó bolto-
zott konyha. A tornác mögötti, udvari 
traktus klasszikus, háromosztatú házat 

mutat, a konyha két oldalán egy-egy szo-
ba van. A hátsó szoba hátsó fala mellett 
vezet a pincébe a széles lépcsőlejáró.  
Az utcai traktus eredeti térsorára csak 
a középrizalitos kialakítás enged kö-
vetkeztetni. A méltóságteljes, jelenleg  
1 + 3 + 1 tengelyes főhomlokzat eredeti-
leg 2 + 3 + 2 tengelyes lehetett. Az épü-
let az utca felől − a pince és a terep-
adottságok miatt − urasan kiemelkedik 

környezetéből. Az archív fotón látható, 
tekintélyes méretű, háromnegyedes tető, 
és a szolid – az oldalhomlokzatra éppen 
csak beforduló – zárópárkány tovább 
emelte az épület rangját. Véleményem 
szerint nem kis tervezői bátorság kell 
hozzányúlni egy ilyen kompakt, egységes 
épülethez. Különösen nem az itt megfo-
galmazódott, meglehetősen nagyra duz-
zadt tervezési programot tekintve.

Felelős tervező: Tóth Péter DLA
Munkatársak:  dr. Szűcs Endre, Mérő Máté, 
Kis Kálmán, Ónodi Géza
Tervezés: 2016
Kivitelezés: 2017, Fazakas András, 
Kőház 2000 Kft.
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A klasszikus vendégház funkció ne-
hezen helyezhető el kompromisszum-
mentesen egy ilyen alaprajzi adottságú 
épületben. Törvényszerű, hogy vala-
mennyire fel kell osztani a nagy méretű 
helyiségeket. Azok legfeljebb múzeumi 
funkcióval tarthatók meg eredeti ál-
lapotukban, amire azonban finoman 
szólva mérsékelt a valós igény napja-
inkban. Az utcai traktusba előtér került 
lépcsőfeljáróval, valamint két (klas�-
szikus szállodai) vendégszobaegység.  
Az udvari traktus „jobban járt”: a kony-
ha és a déli sarokszoba megmaradha-
tott eredeti állapotában, amit a felújí-
tás hatalmas értékének tartok. Csak a 
leghátsó helyiség lett feldarabolva: elő-
tér és kiszolgálóhelyiségek kerültek ide, 
a meglévő pincelejáró megtartásával. 
Szintén törvényszerűnek tekinthető egy 
ilyen értékű épületnél a tetőtér beépíté-
sének igénye, a minél nagyobb alapte-

rület kihasználása, illetve az emeletről 
nyíló panoráma élvezhetősége miatt.
Mivel a tetőzetet korábban elbontották, 
az állékonyság javításáért egy vasbeton 
födém került az épületre. A beépített te-
tőtér az eredeti befoglaló méretet meg-
tartva készült, állószékes, félig látszó 
kialakítással. Egy nagyobb közösségi tér 
és vendégszobák kaptak itt helyet.

Ha „csupán” ennyi történt volna a ház-
zal, akkor is építészeti sikertörténet-
ről beszélhetnénk, mivel egy értékes, 
de adottságai miatt nehezen használ-
ható épület kelt új életre. Azonban en-
nél jóval több történt. Szűcs Endrére, 
egyben a Mérmű Stúdió építészetére 
– amint az a tanítványával, Tóth Pé-
terrel készített interjúból kiderül – az 
a leginkább jellemző, hogy az épület 
hangulatát megértve és átélve, to-
vábbálmodja a házat. Nem egy kont-

rasztos tömeget helyez mellé, hanem 
stílusban, egységben tartva tovább-
építi, ahogy azt talán száz évvel ez-
előtt tették volna. Mindemellett ter-
mészetesen egy kicsit belecsempészi 
saját magát is a felújított épületbe, 
részben formakészségének kiélése, 
részben éppen a tökéletes harmónia 
elérése, megtartása miatt.Esetünkben 
ezt két bővítménnyel oldotta meg. A déli 
oldali, bejárati portikusz tipikus Bala-
ton-felvidéki elem, még ha szinte min-
dig a főhomlokzathoz, vagy leginkább a 
tornáchoz kapcsolódott is, megjelölve a 
bejárat helyét. Az itt megépült portikusz 
is a bejárat megjelölésére szolgál, de 
helyzete kicsit furcsa, mivel sem nem 
az utcai főhomlokzatra került, kuriális 
hatást keltve, sem nem a hátsó tornác 
részét képezi. Itt a dísztelen, a főutcá-
ról hangsúlyos oldalhomlokzat felöltöz-
tetését szolgálja, természetesen egy kis 

csavarral. A feltehetően épületszerkeze-
ti károktól szenvedő egykori pinceszinti 
toldalék szinte az őt lefedő bővítményért 
kiáltott, arról nem is beszélve, hogy e 
bővítmény tetőtéri szintjéről nyílik a leg-
jobb panoráma a település és a Balaton 
felé. A portikuszhoz kapcsolódó – a te-
tőtér önálló megközelíthetőségét bizto-
sító − előtér sajnos nem illeszkedik ele-
ganciában az oszlopos bővítményhez, és 
a tengelyben kialakított szoborfülke is 
üres még. De az épületnek ez a nézete a 
portikusznak köszönhetően arányosság-
ban a tökéleteshez közelít. A felső szinti 
oromzat pozitív-negatív játéka védjegy-
szerű mérműs elem, amely egyértelműen 
a mai korhoz köti az épületet. Magától 
értetődően rejti a tetőtéri közösségi tér-
hez kapcsolódó fedett-nyitott erkélyt az 
amúgy történetileg mindig zárt tömeg-
be. Szűcs Endre ilyen típusú házainál 
jellemző, hogy a legnagyobb közösségi 
teret egy pajtaszerű bővítményben he-
lyezi el, az általában egytraktusos lakó-
épületek meghosszabbításában. Ez egy  
szabadabban formálható, de az épü-
let összképébe illeszkedő, nagy bel-

magasságú teret eredményez, amely 
rendszerint látszó tetőszerkezetű. Itt 
a tetőtérbe vezető lépcső is probléma-
mentesen elhelyezhető, sőt e tér dísze 
is lehet. Esetünkben sincs ez máskép-
pen: a lépcső egy – szintén a mérműs 
házakra jellemző – egyedi tüzelőberen-
dezést körbeölelve vezet az emeletre.  
A bővítmény azonban nem az épület ten-
gelyes meghosszabbításába került, ha-
nem az egységes, boltozatos tornáchoz 
kapcsolódik, az öt íves nyílásból kettőt 
eltakarva. Mondhatni, bátor húzás, de 
működik. A bővítmény egy hagyomá-
nyos, kétablakos „házszeletet” formáz, 
amelyre átfordulnak a tornác íves nyílá-
sai. Így a bővítmény a zártságot mutató 
ablakokkal érdekes kettősséget mutat. 
Az épület felújításával számtalan alig 
észrevehető változás is történt a ház 
megjelenésében: a kétrétegű pallótokos 
ablakok helyére korszerű hőszigete-
lő nyílászárók kerültek. A zárópárkány  
− a vidéki építészet gyakorlatától elté-
rően − az egész épületen körbefut, egy-
séges keretbe foglalva a meglévő épü-
letrészt és a két bővítményt. Figyelemre 

méltó, de észrevehetetlen az utólagos 
hőszigetelés kompromisszummentes al-
kalmazása a többszörösen boltozott ré-
szeken és a párkányzatoknál is.
A szükséges rossz, azaz a tetőablakok 
jelenléte számomra túl hangsúlyos az 
épületen, elsősorban nagy számuk miatt. 
Talán − ha már ilyen sok van belőlük – 
lehettek volna egy kicsit gazdagabban 
formáltak, díszítettek: kortárs ékei a 
tetőzetnek. Az épületfelújítás ismerteté-
sének lezárásaként nem állom meg, hogy 
ne tegyem fel a kérdést: ez a fajta addíció 
mennyire változtatja meg az épület iden-
titását? Alapvetően egyetértek a tovább-
építés gondolatával, egyáltalán nem gon-
dolom, hogy kontrasztos bővítményekkel 
jobban nézne ki az épület…

Elgondolkodom rajta, hogy mi lehetett az 
épület identitása „eredeti állapotában”? 
És mivé vált az addíciók által? A beavat-
kozás olyan mértékű, hogy az már szinte 
egy új épületet eredményez. Ez az épület 
arányos, szemet gyönyörködtető, de az 
eredeti állapot is lehetett annyira szép 
és értékes, hogy szívesen látnám ma is…

This article is about one of the most significant buildings of the small settlement located in the Balaton Uplands. Its importance is further underscored by the fact 
that it was allotted parcel number 1. However, precious little is known about its history. According to the family lore of its owners, the building was originally used 
as the magistrate's quarters. In the nineties, it was fashioned into a wine bar and restaurant that also served as a kind of community space and has only closed 
recently. Concerts and literary events frequently took place in the cool vaulted cellar and under the canopy of the tall chestnut tree in the courtyard. In contrast 
with the tradition, the large veranda of the one-storey, two-winged building faces northeast, falling in line with the row of houses on the main street. The plot is 
also unique in its orientation as it can almost entirely be circled. By the time the designs for renovation were drafted, the valuable estate had fallen in a derelict 
state. With its roof caved in, it was ripe for either demolition or renovation. Luckily, the vaulted porch running along the courtyard wall and the vaulted kitchen 
in the core were still in a good condition. The house has a traditional tripartite layout, with a room on each side of the centrally located kithcen. Built next to the 
back wall of the rear room, a wide staircase leads into the cellar. More often than not, there will be a mansard room in a building with such value. The loft ensures 
the optimal exploitation of the surface area, while offering a panoramic view from the top floor. The house would be considered an architectural success story 
even if the list of smart renovations stopped here. However, there is more to this story of revitalizing a valuable, yet complicated estate. The works of Endre Szűcs 
are best understood through his method of first considering and understanding the structure and then dreaming up the next chapter in its history. The result is 
never in contrast with the original building, but an organic continuation of its style; a unity to which perhaps even its original creators would give their consent. 
Naturally, he adds bits and pieces of his own style into the mix, both in order to satisfy his own creative urge and to ensure the attainment of perfect harmony.


